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В демократических политических системах политическая партия является са­
мой влиятельной силой, наиболее эфф ективно выполняющ ей функции представи­
тельства и выражения групповых и индивидуальных интересов. В то ж е время поли­
тические партии являю тся механизмами выполнения ряда других функций, важных 
для сохранения и эффективного функционирования демократического политическо­
го режима, а именно функций политической социализации и рекрутирования поли­
тических элит.
Так классик партологии М .Дю верж е, считает, что «... самый глубокий смысл 
политических партий в том, что они пытаются создать новые э л и т ы . Система (пар­
тий -  добавлено мною С.Р.) позволяет создать правящ ий класс, выш едш ий из народа 
и приходящ ий на смену прежнему»1.
М асш табы патронажа политическими партиями процесса рекрутирования 
элиты сущ ественно возросли после 1945 года. Во многих странах ведущ ие позиции в 
государственном управлении и в общ ественных секторах были «колонизированы» 
механизмами партийного государства2. Так, в Германии политические партии обла­
даю т монополией в сфере рекрутирования политического элиты. «При поступлении 
на государственную службу определяющ ими выступают не формальные критерии 
как, например, уровень образования, а, в первую очередь, политическое признание и 
способность к проведению политики»3. В результате из 141 федерального министра, 
действовавш их в период с 1949 по 1992 годы, лиш ь трое были беспартийными на м о­
мент их вступления в долж ность4.
В политической системе современной России все больш ую роль играют поли­
тические партии: только партии имеют право выдвигать списки депутатов в Государ­
ственную Думу, крупнейш ие фракции в региональных законодательны х собраниях 
предлагаю т кандидатуру главы субъекта Федерации П резиденту России. Но главный 
признак роста политического влияния партий в том, что первы е лица государства 
перестали обособляться от этого политического института. Так, второй президент
* Статья подготовлена в рамках реализации Федеральной целевой программы «Научные и на­
учно-педагогические кадры инновационной России» на 2009-2013 гг.", шифр заявки 2011-1.4-306-016­
002. Тема проекта: "Исследование современных политических процессов: объекты, механизмы разви­
тия, региональные аспекты".
1 Дюверже М. Политические партии. М., 2007. С. 24.
2Detterbeck K. Die Relevanz der Mitglieder: Das Dilemma effektiver Partizipation // Die Zukunft der 
Mitgliederpartei . Opladen, 2009. S. 71.
3 Dittberner J. Sind die Parteien noch zu retten?»: die deutschen Parteien: Entwicklungen, Defizite 
und Reformmodelle. Berlin, 2004. S. 20.
4 Helms L. Parteienregierung im Parteienstaat / / ZParl. 1993. S. 640.
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России В.В. Путин возглавил предвыборный список партии «Единая Россия» 
в 2007 г., а в 2008 г. возглавил саму партию. В сентябре 2011 г. список «Единой Р ос­
сии» возглавил действую щ ий П резидент России Д.А. М едведев, который в перспек­
тиве может стать её лидером.
Однако роль политических партий современной России в механизме политиче­
ской социализации и рекрутирования политической элиты остается мало изученной. 
Попытаемся раскрыть действие данных механизмов на примере деятельности регио­
нальных отделений политических партий в Белгородской и Воронежской областях.
По мнению отечественного социолога Н. Головина политическая социализа­
ция -  это процесс «формирования политической идентичности, усвоение политиче­
ских ценностей и политических убеж дений гражданина, развитие политических ка­
честв личности»5. Более простое и операбельное определение дает Р. Мухаев: «про­
цесс усвоения индивидом, группой ценностей и норм политической культуры, при­
сущ их конкретному общ еству и позволяю щ их эфф ективно выполнять политические 
роли и функции и тем самым обеспечивать сохранение самого общества и политиче­
ской системы, называется политической социализацией»6.
Опосредовано о результатах политической социализации и мобилизации из­
бирателей можно судить по количеству членов политических партий и по итогам вы- 
боров7.
Таблица 1
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Данны е о численности членов региональны х отделений политических партий 
позволяют говорить о приблизительно одинаковом процентном соотнош ении членов 
партии к численности избирателей у  партий «Единая Россия», КПРФ и «Патриоты 
России». В Воронежской области больш ее численное соотнош ении членов партии у  
партий «Справедливая Россия» (в связи сильными позициями в прош лом партии 
«Родина» и её лидера Д. Рогозина в регионе), партии Л ДП Р и партии «Правое дело».
5 Головин Н.А. Теоретико-методологические основы исследования политической социализации. 
СПб., 2004. С. 5.
6 Мухаев Р.Т. Политология: учебник. М., 2010. С. 448.
7 Последние выборы депутатов Воронежской областной Думы состоялись 14 марта 2010 года, 
Белгородской областной Думы -  10 октября 2010 года.
8 Данные информационно-аналитических бюллетеней Центральной избирательной комиссии 
«Региональные выборы: партийная динамика», выпуски 5, 6 / под общей редакцией Л.Г. Ивлева. [Элек­
тронный ресурс] -  Режим доступа: http://zoom.cikrf.ru/zoom/EdFields.asp?nqr=-l&ndoc=2&npg=-l
В Белгородской области больш ее процентное соотнош ение членов партии к числен­
ности избирателей у  партии «Яблоко».
Данны е табл. 2 демонстрирую т рост числа избирателей, голосую щ их за поли­
тические партии. Указанная динамика является как эффектом политической социа­
лизации, так и результатом политической мобилизации. Данны е табл. 3 помогают 
нам выявить региональные отделения партий, наиболее успеш но использующ ие ука­
занные механизмы.
Таблица 2
С вед ен и я о к ол и ч естве  и зб и р ател ей , п р огол осо вавш и х в со во к уп н о сти  за сп и ск и  
п о л и ти ч еск и х п ар ти й , д о п ущ ен н ы х к  р асп р ед ел ен и ю  д еп утатск и х м андатов
в р еги о н а л ьн ы х  п ар л ам ен тах9
Н А УЧ Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И  H Jjjl Серия История. Политология. Экономика. Информатика. 241
2011. №19(114). Выпуск 20
Субъект Российской 
Федерации
Выборы 
2010 года
Выборы депутатов предыдущего со­
зыва
Процент от чис­
ла избирателей, 
принявших уча­
стие в голосова­
нии
Процент от чис­
ла избирателей, 
внесенных в спи­
ски для голосо­
вания
Процент от 
числа избира­
телей, при­
нявших уча­
стие в голосо­
вании
Процент от числа 
избирателей, вне­
сенных в списки 
для голосования
Белгородская область 96,26 62,22 84,39 48,80
Воронежская область 96,32 54,31 76,15 34,95
Таблица 3
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В обоих регионах партия «Единая Россия» получила больш инство мест в р е­
гиональных парламентах и приблизительно одинаковый результат от процента при­
нявш их участие в выборах избирателей. Кроме того, партия провела своих кандида­
тов по всем одномандатным округам.
9 Данные информационно-аналитических бюллетеней Центральной избирательной комиссии 
«Региональные выборы: партийная динамика», выпуски 5, 6 / под общей редакцией Л.Г. Ивлева. [Элек­
тронный ресурс] -  Режим доступа: http://zoom.cikrf.ru/zoom/EdFields.asp?nqr=-1&ndoc=2&npg=-1 
10TТам же.
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Рассмотрим механизмы политической социализации молодежи, используе­
мые региональными отделениями партий накануне выборов в региональные парла­
менты и перед выборами депутатов Государственной Думы  ш естого созыва.
Каждая партия поддерживает свою молодежную организацию: Единая Россия -  
«Молодая Гвардия Единой России»; «Справедливая Россия» - «Лига справедливо­
сти» и «М олодые социалисты России»; КПРФ -  Союз коммунистической молодежи; 
Л ДП Р -  «Время молодых». Анализ материалов официальны х сайтов молодежных 
организаций позволяет сделать некоторые выводы об их деятельности. Все регио­
нальные отделения партий использую т традиционные формы работы  с молодежью: 
пикеты, мероприятия спортивной и антинаркотической направленности, дискусси­
онные клубы. Общ им явлением в деятельности молодеж ных крыльев КПРФ, Л ДП Р и 
партии «Справедливая Россия» является малочисленность участвующ ей молодежи 
(как правило, от 5 до 20 человек). На наш взгляд, это результат как общего недоверия 
к партийным структурам, так и слабой привлекательности проводимых региональ­
ными отделениями мероприятий.
П роцесс рекрутирования политической элиты можно разложить на две со­
ставляющ ие: механизм отбора кандидатов на выборные долж ности в органы власти 
и механизм лоббирования партийного деятеля на назначаемую долж ность в органах 
государственной власти и местного самоуправления.
Больш ое внимание технике партийного отбора кандидата на выборную долж ­
ность посвятил М. Дюверже. Классическая теория представительства XVIII в. пред­
полагает, что избиратель даёт избранному на выборах депутату мандат на право го­
ворить и действовать от его имени: таким образом, парламент, получивш ий мандат 
нации, выражает национальный суверенитет. Появление партий коренным образом 
изменило теорию представительства: прежде, чем быть избранным своими избира­
телями, депутат избирается партией, а избиратели всего лиш ь ратифицируют этот 
выбор. Это означает, что понятие выбора (избрание правящ их управляемы ми) ко­
ренным образом искажается. При реж имах с классической моделью демократии соб­
ственно выборам предш ествуют предвыборы, в ходе которых партия проводит отбор 
кандидатов, которые затем предстанут перед избирателями. Данная техника (прай- 
мериз) получила ш ирокое распространение в СШ А11.
По наблюдениям М. Дю верж е предвыборы никогда не бываю т чистыми, т.к. 
влияние руководителей партии проявляется на всех этапах праймериз. Степень вм е­
ш ательства партий в выдвижение кандидатов весьма различна. «Ю ридическая м о­
нополия партии на выдвижение кандидатов гораздо менее важна, чем монополия 
фактическая: наличие независимы х кандидатов пустая формальность, если в обы ч­
ных условиях одни только партийные кандидаты имеют ш ансы на успех» - считает 
М .Дюверж е12.
П раймериз апробировалась только партией «Единая Россия» перед стартом 
федеральной избирательной кампании летом 2011 года. Процедура праймериз ш и­
роко освещ алась в СМИ и подавалась как прорыв в укреплении внутрипартийной 
демократии и сущ ественный ш аг по рекрутированию непартийных общ ественных 
деятелей для депутатской работы в будущ ей Государственной Думе. В Белгородской 
и Воронежской областях проводились встречи членов и сторонников партии с участ­
никами предвыборов, практически в реж име on-line публиковались итоги работы 
площадок. В результате списки региональны х групп кандидатов в депутаты, утвер­
ж денны х на федеральном съезде партии «Единая Россия», оказались схожими: оба 
списка возглавляют действующ ие губернаторы, а третьими номерами стоят участни­
ки праймериз. В региональны х группах лиш ь разное соотнош ение действую щ их де­
путатов Государственной Думы  пятого созыва (в Белгородской области 2/3 от груп­
11 Дюверже М. Политические партии. С. 414-415.
12 Там же. С. 416.
пы, в Воронежской области -  1/3 ) 13. В региональной группе Воронежской области на 
«проходное» место попал новый для Воронежской области общ ественный деятель 
И. Костунов. Бывш его директора образовательного лагеря «Селигер» впервые увиде­
ли и утвердили именно на региональном съезде партии без участия в региональных 
праймериз14, что ярко демонстрирует механизм лоббирования интересов партийного 
деятеля на назначаемую долж ность без участия рядовы х членов партии.
Таким образом, «Единая Россия» пока единственная партия, которая исполь­
зовала механизм праймериз для рекрутирования политической элиты. Однако все 
старания партии использовать праймериз для массовой политической агитации и 
социализации оказались тщетны: только треть граждан знали об этой акции. Боль­
шинство граждан России без эмоций отнеслись и к предложению В.В. П утина зако­
нодательно обязать все партии по примеру «Народного фронта» выбирать через 
праймериз кандидатов для участия в выборах. По результатам опроса, проведённого 
социологическим центром ВЦИОМ , эта идея оказалась безразлична 52% опрош ен­
ных граждан; положительно ее восприняли 20% россиян; затруднились дать ответ на 
вопрос об отнош ении к этой идее 21% респондентов и 7% настроены негативно15. Это 
говорит о том, что праймериз пока не стали механизмом политической социализа­
ции граждан.
Не отработан достаточно и механизм рекрутирования партийной элиты в ор­
ганы исполнительной власти. В частности, в Воронежской области практика перехо­
да «партийных» депутатов законодательных представительных органов в органы 
исполнительной власти пока не получила ш ирокого применения. Три «проблемных» 
структурных подразделения исполнительной власти Воронеж ской области возглав­
ляю т бывш ие депутаты  Воронежской областной Думы  (департамент труда и соци­
ального развития, департамент здравоохранения, управления занятости). В 2008 г. 
на пост мэра города Воронеж  был избран председатель Воронежской городской Д у­
мы, член партии «Единая Россия» С. Колиух. Подобная картина наблюдается и в 
Белгородской области.
В то же время, освещая итоги съезда партии «Единая Россия», председатель 
Высш его совета партии Б. Грызлов высказал предположение, «что при ф орм ирова­
нии нового правительства ряд представителей депутатского корпуса получат пред­
ложения для работы  в правительстве»16.
Таким образом, на основе проведенного анализа, можно сделать вывод, что 
агентами политической социализации граждан выступают разные по своей природе 
и мотивам институты и учреждения, главным из которых является институт партий. 
Однако, как показали проведенные «Единой Россией» праймериз, этот механизм не 
до конца отработан. В то ж е время следует отметить, что рекрутирование 
политической элиты из политических партий тоже пока не стало общей практикой. 
Назначение на больш инство ключевых мест в органах государственной власти и 
местного самоуправления осущ ествляется без учета партийной принадлежности 
кандидатов.
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13 Официальный сайт партии «Единая Россия». [Электронный ресурс] -  Режим доступа: 
http://www.er.ru/news/2011/9/24/sezd-utverdil-spisok-kandidatov-v-deputaty-gosdumy/
14 Официальный сайт Воронежского регионального отделения партии «Единая Россия». [Элек­
тронный ресурс] -  Режим доступа: http://voronezh.er.ru/news/view/4382
15 Официальный сайт Всероссийского центра исследования общественного мнения. [Электрон­
ный ресурс] -  Режим доступа: http: //wciom.ru/index.php?id=269&uid=111953
16 Официальный сайт партии «Единая Россия». [Электронный ресурс] -  Режим доступа: 
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